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WIRTSCHAFTSKYBERNETIK UND MAKROPLANUNG:
SYSTEMTHEORETISCHE ANALYSE OKONOMISCHER MAKROMODELLE

KURZFASSUNG

Mehr unter dem Eindruck der Verh&ltnisse als der wissenschafts-
theoretischen Kritik hat Skonomische Theorie sich von einer Theorie
der Selbstoptimierung zu einer Theorie der Lenkung Skonomischer
Prozesse entwickelt. Mit der Formulierung offener Modelle ist

ein Steuerungsansatz mdglich, iUber den die Wirkung alternativer
wirtschaftspolitischer MaBnahmen auf ein vorgegebenes Zielbiindel
auch guantitativ am Modell untersucht werden kann.

Eine am Modell gefiihrte Untersuchung der Wirkungen alternativer
Politiken ist nur so gut, wie das Modell selbst. Beschreibt das
Modell Realitdt "gut", sind brauchbare Prognosen und empirisch
gehaltvolle Programme zu entwerfen. Die Verwendung systemtheore-
tischer Argumente soll helfen, "gute" Modelle zu formulieren.

In dem vorliegenden Beitrag werden vorliegende Makromodelle -

in der Version empirisch validierter quantitativer "groBer"
(Skonometrischer) Makrosysteme - aus systemtheoretischer Sicht
bewertet. Beschidftigt sich systemtheoretische Forschung mit den
Eigenschaften und dem Verhalten manipulierbarer, zielorientierter,
dynamischer und komplexer Systeme, kann iiber diesen Kriterienka-
talog gepriift werden, ob die vorliegenden "grofen" Makromodelle
den genannten Anforderungen entsprechen. Es wird sich zeigen,

dass die vorliegenden Modelle aufgrund ihrer invarianten Struktur,
dem verwendeteten Gleichgewichtsbegriff und der Verwechslung von
Komplexitdt mit Kompliziertheit Ansprilichen einer strukturell -
funktionalen Theorie nicht genligen und iiber einen (noch) zu

operationalisierenden Komplexitédtsbegriff neu zu bestimmen sind.
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1.0 Theorie der Wirtschaftspolitik und gesellschaftlicher Wohl=~
stand

1.1 Stabilitédt

Es gilt heute beinaheals Lehrsatz der Theorie der Wirtschafts-
politik, daB Makroplanung die Stabilit#tseigenschaften iiberwie-
gend marktwirtschaftlich geregelter Systeme verbessert. So
schreibt Vogt: "Auch wiirden die meisten Ukonomen heute bejahen,
daB die staatliche Globalsteuerung die Stabilitidtseigenschaften
des dkonomischen Systems wirkungsvoll verbessert. Die entschei-
dende Frage scheint heute zu sein, ob nicht durch staatliche
Stabilisierung des Skonomischen Sektors politische und soziale
Krisen induziert werden, welche die Stabilit#ts- und Transforma-—
tionsproblematik kapitalistisc??r Systeme auf einer anderen Ebe-

ne erneut erscheinen lassen."

Obwohl angesichts stagflatorischer Entwicklungen in den westli~
chgn Industriegesellschaften - Arbeitslosigkeit, geringes wirt-
schaftliches Wachstum und steigendes Preisniveau sind als Indi-
katoren zu nennen - empirische Evidenz gegen diese Stabilisie-
rungsthese zu sprechen scheint, kdnnte das Argument mit 2 Hin-
weisen verteidigt werden. Einmal k¥nnte argumentiert werden, das
- g8#be es Globalsteuerung nicht - die Situation noch schlimmer
wdre, zum anderen kdnnte man vermuten, daB8 bei grundsitzlich
richtig formulierten Handlungsanweisungen lediglich eine auf-
grund politischer Entscheidungen konzeptuell unrichtig
angelegte Wirtschaftspolitik eben jene Instabilit&ten bewirkt,
die ihren Ausdruck in stagflatorischen Tendenzen finden. In der
Diktion von Jochimsen "Die Chancen filir eine rationale Wirt-
schaftspolitik werden allgemein als recht gut beurteilt, wenn

nur die Politiker dies einsdhen.” 2)

1} Vogt, W., Zur langfristigen 8konomischen Entwicklung eines
kapitalistischen Systems, in: Leviathan, 1973, S. 161 - 188,
S. 166

2) Jochimsen, R., Strategie der wirtschaftspolitischen Entschei-
dungen, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 1967, S. 52 - 78,

S. 53
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Es ist fir uns in diesem Zusammenhang wichtig, auf zumindest
eine Implikation hinzuweisen. Der Satz von Jochimsen impliziert
- ebenso wie die oben genannten Argumente zum Stabilit&tspro-
blem - die Notwendigkeit von Wirtschaftspolitik. Anders formu-
liert: Die Stabilitdtseigenschaften von lediglich {iber den
Markt geregelten Systemen werden als vergleichsweise schlecht

gewertet.
1.2 No Policy - most welfare?

Wir wollen dieser Implikation etwas nachgegen. Die neoklassi-
sche Wirtschaftstheorie - umdin ihrer politischen Variante
allerdings mit Abstrichen die neoliberale Konzeption - insi-
stiert letztlich auf der Unndtigkeit von Makroplanung zur Stabi-
lisierung des &konomischen Systems. tber den Markt als Koordi-
nationsmechanismus zwischen Angebot und Nachfrage - so lautet
die These - wird entsprechend den Preissignalen ein gesamtwirt-
schaftliches Gleichgewicht und gleichzeitig ein gesamtgesell-
schaftliches Wohlstandsmaximmerreicht. Diese These der system-—
immanenten Stabilitit - abgeleitet aus dem Argument eines sich
selbst regelnden Prozesses = fithrt letztlich zu dem Stabilitdts-
konzept: 'No policy at all' (Hansen). Mit Abstrichen gilt dieses
Argument auch fiir die neoliberale Variante der Wirtschaftspoli-
tik, die die Ordnungsfunktion des Staates betont; Stabilitit im
neoliberalen Ansatz wird dadurch erreicht, dag der marktmépige
Koordinationsmechanismus vom politischen Willenstridger gesichert
wird und Hemmnisse durch geeignete ordnungspolitische MaBnahmen
abgebaut werden. Dieser Ansatz ist keineswegs lediglich von hi-
storischer Bedeutung, sondern feiert heute in der geldpoliti-
schen Konzeption dla Friedman eine frohliche Wiederauferstehung.

Wir wollen uns im folgenden die kybernetischen Aspekte der neo-
klassischen Konzeption etwas ndher ansehen. Entsprechend dem
vindividualistisch" orientierten Ansatz wird in der neoklassi-
schen Konzeption zwischen konsumierenden Einheiten (Haushalten,
H) und produzierenden Einheiten (Unternehmungen, U) unterschie-
den. Individuen kdnnen Mitglieder in beiden "Gruppen" sein, in-
teressant ist lediglich ihre Funktion im Wirtschaftsprozef. In
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beiden "Gruppen" werden Entscheidungen getroffen, die iiber den
Markt als "gedachten Ort" koordiniert werden. Uber den Markt als
Koordinationsmechanismus kommunizieren beide Gruppen. 3

Bild 1

Werden beide Teilsysteme getrennt betrachtet, folgt fiir H eben-
so wie fiir U eine zu extremierende "Wohlstands"-funktion unter

Nebenbedingungen. Sollwerte, FilhrungsgrdBe etc. lassen sich zu-
weisen. 4

Die Kopplung beider Teilsysteme gelingt bei Annahme eines gene-
ralisierenden Kommunikationsmediums 5), flir die Wirtschaft als
Subsystem "das Kommunikationsmedium Geld". 6) Ist der Preis der
"Geldausdruck des Wertes", folgt die Funktion des Preises: der
Preis libertrdgt Nachrichten der beiden Subsysteme (H: Dringlich-
keit aufgrund der Wertschd@tzung; U: Produktionsmbglichkeiten)
und sorgt so fiir die Abstimmung der objektiven Produktionsmég-
lichkeiten mit den subjektiven Priferenzen.

Dem interdependenten (tautologischen)Definitionsrahmen und dem
quantitdtstheoretischen Erkl&rungsmuster des Geldes ist es ge-

3) Kade, G., et al,, Wirtschaftskybernetik, in: Schenk, K. (Hrsgl,

Systemanalyse in den Wirtschaft- i i §
Tystenanalyse in dsh und Sozialwissenschaften, Ber-

4) Zu den "Formalien" vgl. dies., a.a.0., S. 19/20

5) Generalisierung als pauschale Abweichung anderer Mdglichkeiten

6) Luhmann, N., Symbiotische Mechanismen, in: Horn, K. et al.

(Hrsg. G 1 & i iti
& 1%7)1 1§?a tverhdltnisse und Chnmacht der Kritik, Ffm. 1974
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schuldet, dass dieser Zusammenhang im neoklassischen Modell

"funktioniert“.7) .

Bei vollkommener Konkurrenz, den unterstellten Handlungsma-
ximen und Informationsannahmen sowie einigen (formal-logischen)
Anforderungen bezliglich der Prdferenzen wie Transitivitét,
(strenge) Konvexit&t und Unabhéngigkeit reduziert sich das neo-
klassische Risonnement i{iber "die Wirtschaft als HomSostat" zu
einer Extremierungsaufgabe unter Nebenbedingungen. Die ende Be-
stimmung der Funktion des Geldes schliesslich erlaubt es, Re-

aktionen von X, und X, rein gliterwirtschaftlich zu interpretie-

A N
ren und Knappheit (Knappheitspreise) als naturgesetztlich zu

hypostasieren.

Auf dieser begrifflichen Grundlage allerdings kann die Funktion
des "Marktes" allenfalls verkiirzt begriffen werden. Der unter-
stellte "Reaktionsautomatismus" der Individuen auf p-Schwankun-
gen (Rationalverhalten) erweist das Modell schliesslich als
problemlos, da es sich um ein geschlossenes System handelt, in
dem der Endzustand aus dem Anfangszustand schlicht ableitbar ist.
Stérungen sind allenfalls kurzfristiger Natur und werden iiber den
Automatismus kompensiert. "Der Gleichgewichtspreis p ist das Er-
gebnis der geforderten Identitdt von Angebots- und Nachfragemen-
gen, er ist insofern eine definitorische Gr&sse und kann demzu-
folge auch keine Erklirungen fiir die Koordinierung der System-

elemente liefern."g)

7) Funktionieren meint: Gleichgewicht und gesellschaftlicher
Wohlstand stimmen {iberein. Vgl. dazu Bolle, M., Artikel Wohl-
stand, in: Eynern, G.v. (Hrsg.), W&rterbuch zur politischen
Okonomie, Opladen 1973, S. 473 ~ 477

8) Zu einer systemtheoretischen Interpretation von Knappheit und
zur Funktion des Geldes. Vgl. Luhmann, N., Knappheit, Geld N
und biirgerliche Gesellschaft, Jahrbuch fir Sozialwissenschaft,
1972, S. 186 - 210

9) Kade, G. et al., a.a.0., S. 23. Zum Gleichgewichtsproblem
vgl. weiter unten
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pamit aber kann die Neoklassik auch nichts 10)

zu einer Theorie
der Wirtschaftspolitik beitragen. Ist Wirtschaftspolitik auf
Datensetzung gerichtet, versagt das neoklassische Erkldrungs-
muster. Einerseits richt sich der Mikroansatz, andererseits

die interdependente Bestimmung von Wirtschaftlichkeitskalkiil,
Rationalitdt und Optimalitédt. Eine permanente Wiederholung des
Satzes von Adam Smith, dass filir die Gesellschaft nicht schlecht
sein kénne, was fiir den einzelnen gut sei, {iberwindet die histo-

rische Gebundenheit des klassischen Erkl&rungsmusters nicht.

‘1.3 Offene Modelle: Zwei Typen

" Mehr unter dem Eindruck der Verh#ltnisse als unter dem Eindruck
Zder wissenschaftstheoretischen Kritik am Denkmuster der neoklas-

sischen Ukonomie 8ffnet sich auch die Skonomische Theorie in
’:Richtung auf die Formulierung von (offenen) Modellen, die der
:%Steuerung zugdnglich sind.

= Mit dem erstmals von Pigou und Marshall formulierten Hinweis
auf im Zuge der Produktion auftretende externe Effekte ist
nachweisbar, dass der Marktmechanismus als Allokationsregler
m Externe Effekte kdnnen auf Skonomische Aktivit&d-
ten von Unternehmungen und Haushalten zurlickgefiihrt werden,
die sich nicht in Marktpreisen niederschlagen und Produktions-
bedingungen und Versorgungsanlagen von Haushalten und Unter-
nehmungen positiv oder negativ beeinflussen. Typische Beispie-
le flir sog. external diseconomies sind Umweltverschutzung, Ge-
sundheitsschiddigungen aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen,
typische Beispiele fiir external economies sind im Bereich der
Produktion z.B. Beglinstigungen von Produktionen anderer Unter-

' - versagt.

nehmungen bei Expansion einer Unternehmung. In der Konsequenaz
ist jetzt ein Modell formulierbar, das als offenes Modell kon-
zipiert und damit der Steuerung von Allokationsprozessen zu-

10) Abgesehen von dem Hinweis & la Eucken, die Realit&t dem
Modell durch ordnungspolitische Massnahmen anzupassen

11) Zu diesem Problemkreis vgl. Musgrave, R. A., The Theory
of Public Finance, New York 1959
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gdnglich ist. Das Thema hier ist Makroplanung, wir werden
daher der reizvollen Aufgabe, diesen Modelltypus in bezug

auf Steuverungskonseguenzen zu untersuchen, nicht nachgehen.12)

- Fiir die Untersuchung von Makroplanung interessant ist jedoch
die Theorievariante, die als lenkungs&konomischer Ansatz
keynesianischer Provenienz auch in der BRD praktizierten Pla-
nungssystem zugrunde liegt. Nach Auffassung der keynesiani-
schen Ykonomie versagt der Marktmechanismus -~ in einer Inter-

ald

pretation von Leijonhufvu aufgrund von falschen Mengen-

signalen, die die richtigen Preissignale konterkarieren - in

bezug auf die Ldsung des Beschidftigungsproblems. In dieser Kon-

zeption versagt der Marktmechanismus nicht als Regler fir das
Allokationsproblem, sondern lediglich fiir das Produktionsvolu-
men. Aufgrund von Defiziten der gesamtwirtschaftlichen Nachfra-
ge gegeniiber den kurzfristig gegebenen Produktionsmdglichkei-
ten bei Vollbeschidftigung der Arbeitskrdfte und Vollauslastung
der Kapazititen kommt es - dies kann als Kernaussage keynesiani-
schen R&sonnements gewertet werden - zu Produktionseinbufen
mit entsprechenden Riickgdngen des Beschdftigungsgrades. Ent-
sprechendes wird - zumindest in einer dem keynesianischer Ge-
dankengut verpflichteten Theorie -~ zur Erklirung inflatori-
scher Prozesse in Umkehrung des Unterbeschidftigungsargumentes

vermutet.

Der Analyse - dem Verstdndnis von Skonomischen Funktionszusammen-
hingen - folgt die Therapie ., Die gesamtwirtschaftliche Nachfra-
ge muss - ergédnzt durch Steuerungselemente zur Eind&mmung des
Kostendrucks - auf dem “schmalen Grad der Vollbeschdaftigung”

iber den gezielten Einsatz des niveausteuernden Instrumentariums

{(Geld- und Fiskalpolitik) stabilisiert werden.

12} Die Konsequenz liegt nicht in einer der Pigou'schen Fol- °
gerung entsprechenden Theorie des optimalen Allokations-
budgets, sondern eher in der Untersuchung der Mdglichkei-
ten selektiver Investitionskontrolle.

13) Leijonhufwvud, A.,Keynes und die Keynesianer: Ein Interpre-
tationsvorschlag, in: Brunner, K. et al. (Hrsg.), Geld-
theorie, K&ln 1974, S. 208 - 218. Zu einem die Verbindung
zwischen Allokationsentscheidungen und Niveausteuerung be-
tonendem mathematisch spezifiziertem Ansatz vgl. Bolle, M.,
Kurz- und langfristige Analyse ungleichgewichtiger makro&ko-
nomischer Angebot-Nachfrage-Modelle, Berlin 1971, S5.54-76
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1.4 Quantitative Wirtschaftspolitik: Der methodische Ansatz

Mit der letzten Formulierung ist der entscheidungslogische An-

satz in der Version von Tinbergen, Theil und Frisch benannt.

fiber die tautologische Umformung einer deskriptiv-analytischen
zu einer priskriptiv-normativen Aussage, kann ein quantitatives
Ziel-Mittel-Modell entwickelt werden, iiber das der 'richtige'

Einsatz wirtschaftspolitischer Steuerungselemente entweder lo-

gisch-deduktiv oder simulativ abgeleitet wird.14)

Auf der Grundlage degebener Zielvariablen als Ausdruck fiir den
gesellschaftlichen Wohlstand - spitestens seit Arrow muss die
Theorie der quantitativen Wirtschaftspolitik zur Bestimmung von
Wohlstandsfunktionen wohl davon ausgehen, dass wohlmeinende wirt-
schaftspolitische Willenstriger die Zielvariablen vorgeben—- wohl-
definierter Instrumentvariablen - auch vorgegeben von einer wohl-
meinenden Autorit#dt - und Nebenbedingungen kann bei Kenntnis der

quantitativen Zusammenhdnge zwischen Zielen, Mitteln und Daten

¢ ) die richtige, 'rationale' Wirtschaftspolitik bestimmt werden.

Der Planungssatz des Ziel-Mittel-Systems erfordert also

4 «~ exakte Informationen {iber den aktuellen Wert der Ziel- und In-

strumentvariablen

exakte Informationen iiber die quantitativ ausgedriickten Soll-
werte als MaB fiir gesellschaftlichen Wohlstand

exakte Informationen iiber die Wirkung der exogenen Gr&Sen und

der Instrumentvariablen auf die Zielvariablen.

3

Wir wollen uns mit dem letztgenannten Problembereich auseinander-

setzen. Der exakte Ansatz der quantitativen Theorie der Wirtschafts-

ﬁblitik verlangt ein mathematisch exakt formuliertes und numerisch

4)Zur formalen Darstellung vgl. Fox, K.A. et al., The Theory
of Quantitative Economic Policy with Applications to Economic
Growth and Stabilization, Amsterdam 1966, S. 21
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spezifiziertes Makromodell als Abbildung des realen Systems.
Vergegenwdrtigen wir uns das Vorgehen: Dem Verstédndnis der herr-
schenden Theorie folgend, wird strikt zwischen einem &konomi-
Kernbereich und der gesellschaftlichen Umwelt getrennt. Das dkono-
mische Modell beschreibt Beziehungen zwischen Skonomischen Va-
riablen - Mengen und Preisen -, der Einfluss der gesellschaftli-

chen Umwelt wird in Form von Daten erfasst.

Der ausdifferenzierte Skonomische Kernbereich wird im Makromodell
iber die Formulierung von Beziehungen abgebildet, "which form

15) Diese Gleichungen

the economic structure of a certain aerea".
beschreiben die Beziehungen zwischen den exogenen und den endo-
genen Variablen. Fiir konkrete Prognoseansitze und fir die Uber-
priifung wirtschaftspolitischer Massnahmen muss das Skonomische
Modell weiter spezifiziert werden. Folgen wir wieder Tinbergen,
lautet die Aufgabe mathematische Spezifikation und numerische

Spezifikation.

Mit der mathematischen Spezifikation wird der Funktionstyp fest-
gelegt, mit der numerischen Spezifikation der Schritt von deter-
ministischen zum &Skonometrischen Modell getan. Die vorliegenden
skonometrischen Makromodelle lassen sich - wenn wir von dem Vek-
tor der Zufallsvariablen absehen -~ in der Form

X,
y, = By, + By __ + Cx y, = Vektor der endogenen
t t -1 t Variablen
Yeoq™ Vektor der verzdger-
ten endogenen Va-
riablen
présentieren. Die reduzierte Form X, = Vektor der exogenen
Variablen
B,B¥,C = Koeffizien- :
1 -1 tenmatrizen
Y= (I -B) B Yeoq t (I -~ B) CXt
= Pypq * 0%y

15) Tinbergen, J., Econometrics, 3. Aufl. , London 1961, S. 38
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macht das Verfahren deutlich: Der Input—Output—Zusammenhang

zwischen den exogenen Gr&ssen und den endogenen Variablen wirxd
iber

~ das theoretische Modell

- und die numerisch-mathematische Spezifikation (d.h. Parame-

terschitzung auf der Grundlage vorhandenen statistischen
Materials)

bestimmt,

re====="=====- ==

—7 %
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0 Systemtheoretische Analyse makrodkonomischer Modelle

1 Wirtschaftskybernetik und Systemtheorie:
rung der Fragestellung

Eine Prizisie-

€ exakte Fassung des Modells erlaubt die Auswertung sowohl
; prognos?ischer als auch in programmatischer Hinsicht. Den-
ch darf die exakte Fassung des Modells nicht dazu verfiihren,

“ Erkenntniswert dieser Ansétze {lberzubewerten. Eben hier
tzt unsere Fragestellung an:

enligen die der Makroplanung zugrunde liegenden quantitati-
en Skonometrischen Makromodelle den Anforderungen,

er Sicht der Wirtschaftskybernetik zu stellen sind,
kdaraus folgend -

die aus
und ~

wie muss der Gilltigkeitsbereich dieser Modell beurteilt wer-
den?
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Um die Antwort vorwegzunehmen: Wir sind aus einer Reihe von
Griinden, die im folgenden erl&dutert werden, skeptisch und

der Auffassung, dass die vorliegenden Makromodelle wirtschafts-
kybernetischen Anforderungen lediglich formal, nicht aber in-
haltlich entsprechen. Da wir gleichzeitig die Auffassung ver-
treten werden, dass kybernetische Methoden fruchtbar fiir &ko-
nomische Fragestellungen verwendet werden k&nnen, wollen wir
zumindest thesenartig einige Argumente zusammenstellen, die
konzeptuell Dimensionen systemorientierter Arbeiten zu wirt-

schaftspolitischen Fragestellungen benennen.

Wir wollen hier dahingehend formulieren, dass sich die Kyberne-
tik mit den Eigenschaften und dem Verhalten manipulierbarer,
zielorientierter, dynamischer und komplexer Systeme beschidftigt,
wobei wir den Systembegriff auf den von Gordon verwendeten eher
pragmatischen Begriff der "Anh&ufung oder Sammlung von Objek-
ten, welche durch eine regelmissige Wechselwirkung oder gegen-
seitige Abhingigkeit zusammenh@ngen”, pr&zisieren werden.16)

Der so bestimmte kybernetische Ansatz betont den systemtheore-
tischen Aspekt stédrker und bewertet die formal-analoge Anwen-
dung der Regelungstechnik auf Skonomische Sachverhalte geringer.
Der regelungstechnische Aspekt ist in seinem Ansatz und seiner
umrissen: dynamische Modelle werden durch
InformationsfluBbilder veranschaulicht, Stabilit&tsuntersuchun-

gen lassen das zeitliche Verhalten, die Steuerungskonsequenzen
Unser Blick-

Begrenztheit schnell

und mégliche Regelungsvorgdnge deutlich werden.1
winkel - ein Teilbereich kybernetischer Forschung - betrifft
stdrker den Systemaspekt mit der Konsequenz, dass Pragen der
Organisationsstruktur - der gesellschaftlichen Problemdimension -

s. 11

»

16) Gordon, G., System Simulation,Prentice Hall, 1969,

17) Bereits 1968 konnten Kade/Hujer/Imnsen konstatieren:
"Solche Versuche sind inszwischen lehrbuchreif geworden."”
Kade, G. et al., Modellanalyse Skonomischer Systeme, Jahr-
biicher fiir National&konomie und Statistik, S. 2 - 35, S. 3
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ﬁ in den Vordergrund riicken. Wir fragen also, welches Paradigma
den vorliegenden 8konomischen Makromodellen unter dem System~
aspekt zugrundeliegt. Wir wollen die Untersuchung daher geord-
net an den genannten Spezifika - manipulierbar, zielorientiert,
dynamisch, komplex - fiihren.

ST bt s, i 5

2.2 Manipulierbarkeit: Der geordnete Mechanismus

“Unter Manipulierbarkeit soll hier die Anforderung an makro-
-gkonomische Modelle verstanden werden, die aus der prinzipiel-
len M8glichkeit einer technischen Realisierung besteht. In

@er Diktion von Lutz: "Wir nennen ein als strukturell relevant
_grkannten Zusammenhang nur dann kybernetisch, wenn seine tech-
fische Realisierung nicht prinzipiell unm&glich ist, worunter
wir .ié; nichts anderes verstehen, als dass er simulierbar
ist."”

gesehen von einigen neoklassischen Makromodellen 4 la Walras,
‘e sich der mathematischen Kalkiile der Infinitesimalrechnung
gienen, erfiillen die vorliegenden Makromodelle diese Bedingung.
e "Incorporation eines gerichteten Zeitablaufes in Skonomi-
hen Modellen macht sie einer Simulation zuganglich.“19)
e technische Realisierbarkeit von Modellen - die Simulation
80

bedingt einen geordneten Stimulus-Respons-Mechanismus,

r in den Makromodellen durch Aufbau rekursiver oder blockre-

rsiver Strukturen erreicht werden kann. Eben der geordnete

imulus-Respons-Mechanismus erlaubt es, Modelle auf Elektronen-

chnern zu simulieren. Das Verfahren ist vom methodischen An-

tz - nicht von der Praxis - her simpel genug. Die exogenen

rlablen und die verz@gerten endogenen Variablen werden in

Y ersten Periode eingegeben. Ergebnis sind die Output-Werte

e - sofern relevant - fiir die ndchste Periode als Input-

o R ——

18) Lutz, Th. . Kybernetik, St
Welt, 1/71965, S. 34

- ]
9) Meissner, Ww., Ukonometrische Modelle, Berlin 1971
! r

ruktur und Simulation, Soziale

S. 94
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Werte gelten und zusammen mit den exogenen Variablen der nich-
sten Periode die neuen Output-Werte liefern. Damit wird - ohne
strende Ausseninformation - allein die Struktur der Modelle
getestet,ein Verfahren, daB gegeniliber den traditionellen predik-
tiven Tests zweifellos Vorteile aufweist.

Wir wollen uns - unter dem Eindruck der Tatsache, dass
geordnete Stimulus-Respons-Mechanismen den vorliegenden Makro-
modellen unterliegen bzw. durch geeignete Verfahren herstellbar
sind 20) mit dem Aspekt nicht ndher beschidftigen, sondern uns
unmittelbar dem zweiten Problembereich, der Zielorientierung

zuwenden.

2.3. Zielorientierung. Das ausgeklammerte Problem

Der wirtschaftskybernetische Ansatz fordert Erkldrung des Ent-
scheidungsverhaltens von Entscheidungstrigern, die sich auf
die in der folgenden Abbildung dargestellte einfache Grundstruk-

tur zuriickfilhren lassen.

» Entscheidung

Reaktion

-+
Sollwert
Bild 3
Der Ansatz beruht auf der Uberlegung, dass die Entscheidungs-
triger Soll-Werte mit Ist-Werten vergleichen und aufgrund be-
stimmter Reaktionen Entscheidungen bei Abweichungen der Soll-
Werte von den Ist-Werten zur Korrektur der Ist-Werte treffen.
In einer etwas weiteren Fassung k&nnte auch das Problem der
Soll-Korrektur etwa liber eine Theorie der Zielkonflikte ange-

gangen werden.21)

20) Es geht um Linearisierungsverfahren

21) Vgl. Bolle, M., Art. Magisches Mehreqk,in:.Eynern.G.v.
(Hrsg.), Worterbuch zur politischen tkonomie, Opladen 1973,
S. 228 - 232, ) .
Hujer, R., Planungstechniken und makrookono@lscher Planungs-—
prozess, in: Zeitschrift fiir Nationaldkonomie, 1971, S.
250

229 -&
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per systemtheoretische Ansatz verlangt daher eine Beantwortung
der Fragen, wer nach welchen Kriterien entscheidet. Priifen wir,
welche Entscheidungskonzeption in den vorliegenden Makromodellen
formuliert wird,

Auch in Makromodellen sind Entscheidungskonzeptionen zumindest

paradigmatisch feststellbar. Mit den Verhaltensfunktionen - dem

Nukleus von Makromodellen - wird unterstellt, dass wirtschaft-

liche Abliufe iiber Handlungen und Nicht-Handlungen autonomer

Wwirtschaftssubjekte bestimmt sind. Nachfrageentscheidungen kon-
- sumierender Einheiten und Investitionsentscheidungen der pri-

{ vaten Unternehmungen bestimmen die Beziehungen - Preise und Men-
gen - auf den Giitermidrkten, entsprechendes gilt flir die Faktor-
und Geldmérkte.

" Dieses Paradigma - der Konjunkturablauf ist von Entscheidungen
der handelnden Wirtschaftssubjekte abhdngig - unterliegt auch
. dem parametrischen Planungssystem etwa in der Ausformung der
3?gesamtwirtschaftlichen Globalsteuerung.zz) Parametrische Pla-
77hungssysteme gehen von der Steuerungsfunktion des Staates in der
imWeise aus, dass der Staat {ibér den Einsatz von Instrumenten Da-
'i-ten setzt, die wiederum eine Verhaltenssteuerung der autonomen
‘ Wirtschaftssubjekte in Richtung auf das gewiinschte Resultat be-
irken sollen.

om Standpunkt der Theoriebildung her ist das Insistieren auch
-moderner Makromodelle auf eine Theorie der Entscheidungen als

eoklassisches Relikt zu bezeichnen. Die moderne &konometrische
Forschung verwendet viel Zeit darauf, &konomische Verhaltensbe-
ziehungen zu testen. So liegen eine Fiille von getesteten Investi-
-tionsfunktionen vor - Rosette hat in einem vor nicht allzu lan-

' ./9er Zeit vorgelegten Survey23) eine Fiille von alternativen Hypo-~

22) vgl. Vith, W. u. Naschold, F.(Hrsg.), Politische Planungs-
systeme, Opladen 1973
¢+ 23) Rosette, I., Okonometrische Investitionsfunktionen fiir Kon-

Junkturmodelle, in: Konjunkturpolitik 1971, S. 139 ~ 219
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thesen - Akzeleratorhypothese, Kapazitatsanpassungshypothese,
Gewinnhypothese, Liquiditidtshypothese, 7Zinshypothese - re-
feriert. Ahnlich vielfdltig sind die Varianten in bezug auf
Konsumfunktionen, Geldnachfragefunktionen, Arbeitsangebots—
und Arbeitsnachfragefunktionen usw. in der Konkretisierung

der einzelnen Verhaltensfunktionen selbstverstindlich mit der
Konsequenz jewells spezifischerx Vvariablenverkniipfungen unter-
scheiden sich denn auch die vorliegenden "grossen" Makromodel-

24)

le, etwa von Hansen, Liidecke, Krelle fiir die BRD.

Unsere These lautet, dass die vorliegenden Ansdtze einer

systemorientierten Betrachtungsweise nicht geniigen, sondern
cher in Richtung auf naiven Psychologismus und Behaviouris-
mus gehen. Der neo-klassische Ansatz hat immerhin noch einen
formalen Anspriichen gentigende Theorie der Entscheidung vorge-
legt. Trotz formaler Eleganz erwies sich dieser Ansatz aller-
dings nur von geringer Operationalitdt und musste spitestens
dann aufgegeben werden, als Steuerungsprobleme - parametrische
Planung - zur Debatte standen. In der neoklassischen Theorie
konnte der Scll-Wert lediglich abstrakt-zeitlos als "Zweck
menschlichen Handelns" - Nutzenmaximierung oder Gewinnmaximie-
rung - gefasst werden und begegnete der bekannten und scharfen
Kritik,
"Es ist nicht ganz einfach, diese pefinition ernst zu nehmen."

In der keynesianisch inspirierten variante skonomischer Theorie-

bildung wird dagegen unter Verzicht auf formale Elegance die

neoklassische Ausweglosigkeit zugunsten eines Ansatzes aufge-

geben, den wir eher als deskriptiv-empirisch peschreiben wir-
den. Uber geeignete statistische Verfahren werden eine Fiille
von mdglichen, dem Verhalten von Wirtschaftssubjekten zugrunde

liegenden Daten getestet und schliesslich die emplirisch sinn-

die pointiert Luhmann schliesslich zum Ausdruck bringt:

»

24)
25)

Vgl. dazu weiter unten

Luhmann, N., Kann die Verwaltung wirtschaftlich handeln?,
in: Verwaltungsarchiv, 1960, S. 97 - 115, S. 98
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vollste gesucht. Empirisch sinnvoll meint dabei die Anpassung

an Daten der Vergangenheit bzw. die Bewertung der Gilite ex-post der
Prognose.

pieser Ansatz greift aus zwei Griinden zu kurz. Das eine Argu-
ment ist ein eher formal-statistisches Argument, das zweite ein
methodisches, Das formal-statistische Argument betrifft das Pro-
blem, daB die empirisch=-statistische Analyse iiber realisierte
¢réf8en (Vergangenheitsdaten) geplante GrdBen (Entscheidungen)
testen will - logisch ein KurzschluB.

} : Das empirische
- Material, die Vergangenheitsdaten,

: liefern immer nur realisier-
P te GrdSen, nie geplante Gr&Ben. Entscheidung hat aber auf Pla-
nung abzustellen und nicht auf Realisierung.

7 Der zweite Vorwurf gilt dem deskriptiv-empirischen Ansatz unter

3

dem Systemaspekt. Wir haben oben gefordert, daB8 unter dem System-
- aspekt eine Antwort auf die Frage "wer trifft die Entscheidungen™
zu fordern ist. Die Antwort, die wir bei ndherer Betrachtung der
Makromodelle finden, ist letztlich &hnlich der, die wir von der
neoklassischen Theorie kennen: Alle treffen Entscheidungen. So
richtig dies ist, so gehaltlos ist es. Wenn wir nicht mehr exr-
fahren, als daB sich Menschen nun einmal so entscheiden, wie
gie sich eben entscheiden, fiihrt die.s in der Konsequenz zu der
éuch den vorliegenden Makromodellen zugrundeliegenden Erklidrung
ionjunktureller Abldufe, die in Anlehnung an Culbertson wie
folgt beschrieben werden kann: "When will the economy suffer

gconomic slack?" "When ... investment declines." "When will that
‘ghappen?“ "No one knows. But you can tell when it does because
)}the economy will become slack." 26)

' " Wir haben bisher iiber Entscheidungen bestimmter Entscheidungs-

;”trager - konsumierende und produzierende Einheiten - gesprochen,
iund bemédngelt, daf mit der den Makromodellen paradigmatisch zu-

. grundeliegenden liberalen Attitlide Organisationsstrukturen und

vd
amit das Problem der Macht als genuines Problem soziodkonomi-

26) Culbertson, Joh i
v n, M., Macroeconom T ili i
SaTioctechs York’196é ic Theory and Stabilization
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scher Systeme nicht gefaBt werden konnten. Betrachten wir die-
sen Problembereich noch aus einer anderen Perspektive, das dem
Ziel-Mittel-Modell zugrundeliegenden Rationalitdtskonzept der

'zielgerichteten' Makroplanung.

Oben wurde gesagt, daB dem Ziel-Mittel-Ansatz Rationalitdt -
also: Zielorientierung - u. U. gar nicht zum Problem wird. Bei
Vorgabe der wirtschaftlichen Globalziele gilt es nur - ohne
Uberpriifung der Gesamtziele - die Werte der - ebenfalls gegebe-
nen - SteuergrdBen zu bestimmen. Rational ist demnach jene
Wirtschaftspolitik, die von der wohlmeinenden politischen Au-

toritdt als solche deklariert wird.

Nun hat sich die 8konomische Forschung zweifelsohne auch der
Bestimmung gesamtgesellschaftlicher Wohlstandsnormen gewid-
met, einer inhaltlichen Fassung des gesellschaftlichen Ratio-
nalitdtsbegriffs. Wohlstandstheoretische Okonomie - in der mo-
dernen Variante der Theorie der kollektiven Entscheidung - und
die Neue Okonomische Theorie der Politik sind zu nennen.

Bezieht sich wohlstands8konomische Forschung auf die indivi-
dualistische Grundlage neoklassisch inspirierter Theorie mus8
der Ansatz aus zwel Griinden scheitern: Da eine Genesis der Pr&-
ferenzordnung nicht formulierbar ist, 148t sich das Geschehene
immer nur als das Bestmdgliche interpretieren; wird ein kollek-
tiver Entscheidungstréger im Bezugrahmen einer individualisti-
sch angelegten Theorie lediglich als ausfiihrender von kollekti-
ven Entscheidungsvorgdngen gedacht, kann ein - notwendiger -
Machtbegriff nicht formuliert werden, das Arrow-Problem bleibt

27)

ungeldst. EinigermaBen dubios wird das R&sonnement schlieB-

lich dann, wenn - wie in der Theorie der kollektiven Entschei-
dungen - das neoklassische Rationalit8tspostulat auf Kollektive

iibertragen wird. Hier wird schlicht unterstellt, was im Origi-

nal immerhin noch Ableitung war. 28) Als Fazit folgt, daf auch

27) Lthann, N., Grundbegriffliche Probleme einer interdiszipli-
Eéren Entscheidungstheorie, in: Die Verwaltung, 1971, S.
O - 477
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unter wohlstands&konomischen Fragestellungen Zielorientierung
nur unter Zugrundelegung eines Begriffs von Macht addquat ge-
faBt werden kann. Genau dies aber wird von traditionellen An-
sdtzen nicht geleistet. Priift man kybernetische Ansitze, zeigt
sich, daB auch die Kybernetik, ebenso wie die traditionelle
Ukonomie, "machtlos" ist. Zielorientierung bleibt ein "ausge-
klammertes" Problem.

29); daBs

- die Problemstellung der Ziel-Mittel-Modelle vornehmlich tak-—
tischer und weniger strategischer Art, mehr an Mitteln der
Steuerung als an Zielen orientiert ist

Resumieren wir also

die fiir sozioBkonomische Systeme so konstitutive Faktoren
wie Organisation, Motivation, Macht, Zielsuche und Zielrevi-
sionen analytisch nicht erfaBt werden und

eine auf Entscheidungen abstellende Theorie die raumzeitliche
Gebundenheit von Entscheidungen zu erkliren und nicht zeit~
raum-invariantes Verhalten zu beschreiben hat.

In der Konsequenz ist unter dem zielorientierten Aspekt ein
Systementwurf zu fordern, der nicht von den Teilen eines Systems
her konzipiert wird, sondern die Systemsorganisationen in das

. Einige Folgerun-

28) 3;1ei§e§lWﬁ;dig§ng der Theorie der kollektiven Entscheidungen
- ochiicht, E., Die Theorie der kollektiv E i -
gen, in: Leviathan, 1974, S. 263 - 279 en Entscheidun

29) Ehnlich: Naschold, F o] i 5gli i
.+, Optimierung: Mdglichkeiten, G
und Gefahren, in: Stadtbauwelt, 1969, S. 282 - 28é renzen

30) Unten unter 2.5
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2.4 Dynamik: Die Funktion des Gleichgewichtes

Wird in der dkonomischen Theorie heftig iiber die Spezifizierung
der Verhaltensfunktion gestritten, pesteht iiberwiegend Konsens
darin, das8 nur dynamische Modelle kybernetischen Anforderungen
- auch abgeleitet aus der Forderung nach geordnetem Stimulus-
Respons—Mechanismus-genﬁgen. pie Dynamisierung eines statischen

Modells wird dabei

- {iber die Beriicksichtigung der Zeit als selbsténdiger Variab-

len und

- {iber die Verwendung von time-lags in den verhaltensfunktionen

erreicht. Die lags beschreiben dabei die Verzdgerungen der Reak=-

ingi i i s) . Auch}
tion auf eine Variation der unabhdngigen variablen (Stimulus) o

die Diskussion um die lags ist inzwischen lehrbuchreif geworden.

In periodischer Analyse kann die allgemeinste Form eines distri-
buted lag in der Form

vee + AKX
Xy = /\_‘xt_1 + AKX o nXton

bestimmt werden, wobei die A als konstante Koeffizienten die
exakte Zeitform des lags angeben. Ersichtlich lassen sich aus
dieser allgemeinen Formulierung spezielle Ausgestaltungen - etwa
einperiodige oder zweiperiodige Verzdgerungen - bestimmen.

Die den vorliegenden Makromodellen zugrundeliegenden lag~Typen
sind in der Regel #hnlich. So werden meist keineswegs lediglich
einperiodige Robertson-lags —etwa in der Konsumfunktion - und
Lundberg-lags zwischen Nachfrage und mengenmédfiger Angebotsre?k-
tion unterstellt, vielmehr sind kompliziertere Ausformungen die

Regel.

Scheint einerseits die dynamische Komponente in den makrodko-—
nomischen Modellen eindeutig bestimmt zu sein, wird andererseits

31) Allen, R.G.D., Makrodkonomische Theorie, Kdln 1969
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die Dynamisierung von Modellen lediglich formal erreicht. In dem
MaBe, wie sich 8konomische Forschung auf die Formulierung von al-
‘ternativen zeitlichen Verzbgerungen in alternativen Verhaltens-
‘funktionen kapriziert, wird die Rolle der Identitdten in makro-
dkonomischen Modellen meist nicht einer genaueren Analyse unter-
zogen. ldentitdten werden als problemlose Definitionen bezeich-
net. Einfache Uberlegungen zeigen bereits, daB sie h&ufig nicht
. problemlos sind, sondern Gleichgewichtsbedingungen, die das Mo-
dell final schlieBen. Unsere These lautet daher, daB8 - trotz for-
’maler Gleichheit zwischen Gleichgewichtsbedingungen und Identiti-
ten - sehr deutlich zwischen beiden unterschieden werden mu8. 32)

-Die Skonomischen Gleichungssystemen zugrundeliegenden Beziehun-
gen sind daher entweder empirische Beziehungen in der Form von

. Verhaltensgleichungen, institutionellen und technischen Gleichun-
gen oder empirische nichtssagende Definitionsgleichungen und
Gleichgewichtsbedingungen. Wir wollen uns die Konsequenzen an
einem einfachen Modell keynesianischer Provenienz klarmachen.

Die vorliegende Makromodelle gehen von der als Identitdt bezeich-
neten Gleichung

Y=C+ I+ Ast + Ex - Im

aus. For the sake of the argument wollen wir die Staatsausgaben
(Ast) den AuBenbeitrag (Ex - Im) und die privaten Investitionen

) zu den autonomen Ausgaben (A) zusammenfassen. Die o. g. Defi-
hition meint dann, daB das Sozialprodukt (Y) definitorisch der
Summe aus KOnsumgliterproduktion und sonstiger Produktion ent-
spricht. Wir unterstellen - wieder zur Vereinfachung -, daB die
sonstige Produktion exogen gegeben ist.

32) Fox/Sengupta/Thorbecke bemerken dazu lapiday:"The model
specifies the set of guantitative relations (or equations or
inequalities) between the variables. Such relations in their
"original form", as distinct from the "reduced form", are
called structural relations, and their coefficients are called
structural coefficients. These structural relations may be
divided into three groups: behavioristic, technical and de-
finitional." Fox, K. et al., The Theory of ... , a.a.0., 5. 21
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Y=C+ A
Dieses Modell wird durch eine Verhaltensfunktion ergénzt, die die
Nachfrage der privaten Haushalte nach Konsumgiitern beschreibt.
Wieder vereinfacht nehmen wir an, daf die Ronsumfunktion wie
folgt beschrieben werden kann:

Ct= C. + ¢cY

(0] t-1

Das Modell ist als dynamisches Modell konzipiert und entspricht
den Anforderungen, die in bezug auf einen geordneten Stimulus-
Respons-Mechanismus zu stellen sind. Aus dem Sozialprodukt der
vergangenen Periode kann - sind die Parameter bestimmt - zusam-
men mit dem exogenen Ausgabenteil das Sozialprodukt dieser Peri-
ode ermittelt werden, das dann wiederum als Input fiir die n&dch-

ste Periode verwendet wird.

Dennoch ist dieses Modell lediglich formal dynamisiert worden.
Dies wird deutlich, wenn man sich den Zusammenhang zwischen der
pefinitionsgleichung und der Verhaltensgleichung - Konsumfunk-
tion - n#her anschaut. Die Konsumfunktion beschreibt offenbar
die Nachfrage der privaten Haushalte nach Konsumgiitern, w&hrend
in der Definitionsgleichung der Ausdruck C die Konsumgiiterpro-
duktion benennt. Offenbar ist ein Symbol fiir zwel verschiedene
Sachverhalte verwendet worden. Das Beispiel ist keineswegs ge-
kiinstelt. Der Ansatz findet sich vielmehr beinahe in allen ma-

krodkonomischen Modellen.

Die Probleml&sung kann nun darin bestehen, daB die "sonstige

Produktion" als "Nachfrage nach sonstigen Glitern" mit der Konse-
quenz interpretiert wird, daB die Definitionsgleichung zu einer
Gleichgewichstsbedingung wird. Die Definitionsgleichung mifte -~

jetzt korrekt heiBen:

N=C+A

In dieser Form ist das Modell jedoch nicht l&sbar. Mit der
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Gleichgewichtsbedingung
N = Y e Y = C + A
als "deus ex machina" kann das Modell zwar formal geschlossen

werden; Als Konsequenz folgt dann jedoch meist,
daB Skonomische Sachverhalte auf den Kopf gestellt werden. 33)

Yon der Konsequenz eines solchen Vorgehens berichtet Meissner

im Zusammenhang mit einer Studie von Adelmann und Adelmann:

delmann und Adelmann haben an Hand einer Simulationsstudie
je dynamischen Eigenschaften des Klein-Goldberger Modells fiir
ie US-Volkswirtschaft - eines Modells, daB durch Gleichgewichts-
bedingungen gekennzeichnet ist - untersucht. Sie haben diese
tntersuchung auf den deterministischen Kern des Klein-Goldber-
er Modells beschrdnkt und kommen zu dem Ergebnis, daB das
;ein—Goldberger Modell bei Vernachlédssigung der stochastischen
"bmponente keine zyklischen Schwankungen aufweist. Meissner weist
u Recht auf die Implikationen hin: "Das Modell zeigt keine Zyklen.
rgo hat das reale Wirtschaftssystem keine endogen konstruktions-
edingten Zyklen ... In seinem Kern ist das reale System stabil
nd gut. Gibt es eine Parallele zwischen der Rolle des Zufalls
jer und der Rolle der Friktion in der Klassikfrage? Beide Male
andelt es sich um ldstige Randerscheinungen, welche das stabil-
ute oder gleichgewichts-optimale Wirtschaftssystem st&ren.” 34)

eissner versucht nun -~ auch am Beispiel des Klein-Goldberger
lells - die Rolle der Identitdten dadurch in den Griff zu be-
mmen, daB in einzelnen Modellvarianten entweder Identitdts-~
‘eichungen als Identitdten belassen werden oder in anderen
Qdellvarianten neue als Strukturgleichungen bezeichnete Glei-
ngstypen gesetzt werden. Meissner kommt zu dem Ergebnis, daB
ei Schitzung aller Modellvarianten mit demselben Datenmaterial
owohl stabile als auch instabile Zust#nde resultieren und fol-
grt zu Recht: "Die stabile Skonomische Welt wird durch den Mo-

3) Vgl..Bollg, M:, Geld, Wachstum und Beschdftigung, in: Zeit-
schrift flir die gesamte Staatswissenschaft, 1973, S. 1 - 22

Meissner, W., Ukonometrische Modelle. Rekursivitit versus
Interdependenz aus der Sicht der Kybernetik, Berlin, S. 138
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dellansatz in die Realitdt ... hineininterpretiert." 35)

Meissners Folgerungen entsprechen damit unserer Argumentation,

obwohl Meissner methodisch einen falschen Weg einschl&dgt. Die
L&sung des Gleichgewichtsproblems miiSte darin bestehen, daB an
die Stelle der Gleichgewichtsbedingungen Verhaltensgleichungen
treten. Solche Verhaltensgleichungen liegen durchaus vor, etwa
den Varianten:

\
\ ;

oder "gemischten" Verhaltensgleichungen.

Eine solche Aufldsung der Gleichgewichtsbedingungen gelingt in

der tkonometrischen Analyse nicht. Der Grund ist teilweise ein

formal statistischer, den Meissner allerdings lediglich in einerx
w Fufnote en passant erwdhnt: "Eigentlich miiBten die Identitdten
(genauer: Die Gleichgewichtsbedingungen) durch Anpassungsglei-
chungen ersetzt werden, ... Das wiirde jedoch neue Variablen
einfithren, fiir welche keine Daten vorliegen, die hier bei der

i 36)

\ wirklich durchgefiihrten Schitzung bensdtigt werden ..." Das

: formal-statistische Argument entspricht dem bereits oben genann-
ten Problem: Statistiken weisen realisierte, nicht aber geplante

GroBen aus.In der Konsequenz fiihrt das wieder zu dem Problem der
mangelnden Erkldrung wirtschaftspolitischer Prozesse, wie sie
von Makromodellen keynesianischer Provenienz vorgetragen werden:
Rezession ist Ergebnis einer zu geringen gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage. Wie kann eine zu geringe gesamtwirtschaftliche Nach-
frage festgestellt werden? Wenn eine Rezession vorliegt ...!

Unsere Einwendungen gegen den Dynamisierungsansatz &konometri-+
scher Makromodelle liegen jedoch noch auf einer anderen Ebene,
die {ber das formal-statistische Argument hinausgeht. Auch mit
Verhaltensgleichungen der oben vorgetragenen Art wird Gleichge-

At, Xz: Reaktionskonstante
=A;(qD—qS) D S
d7,q9° : nachgefragte bzw.
angebotene Mengen
Ag = Aaf qD - qS

) d , p : Mengen bzw. Preise
A : Verdnderung der...

wicht endogen - aus dem Modell selbst - erkldrt. Dies impliziert,

35) ders., a.a.0., S. 139
36) ders., a.a.0., S.119
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af Ungleichgewichte lediglich als Abweichungen vom Gleichgewicht
etrachtet werden, Verhalten aber als grunds&itzlich gleichgewichts-
rientiert gewertet wird. Die regelungstechnisch orientierte

ntersuchung dient dann nur noch dem Problem der Stabilitit. Bei
rreichter - immanent oder gesteuert - Stabilitit existiert dann

ein Gleichgewichtspfad, der bei Strukturkonstanz eine gleichmi-

;ge Expansion ermdglicht, Man kann dagegen vermuten, daf Expan-
on - begriffen als Entwicklung - ein genuines Problem einer

orie der Strukturverdnderungen ist, die nicht {iber eine endo-
e Fassung des Gleichgewichtsbegriffs angelegt werden kann. 37)

Zusammenhang mit dem Problembereich Komplexitit wollen wir

ins daher abschliefend dem Zusammenhang zwischen Strukturkonstanz

nd Strukturverdnderung zuwenden.
55 Komplexitét und Kompliziertheit

1 unbestritten gilt als Ausgangspunkt einer systemtheoretisch-
ernetischen Erdrterung der Modellbildung das Problem der Kom-
xitat. Als Problem wird es auch fiir 8konometrische Makromodelle
nstatiert. "Few would deny, that the structure of the economy
complex. Most would also agree, that a model that is to be

d for studying this structure and for examing policy alter-

ives must mirror this complexity." 38)

Komplexitdtsgrad von Modellen kann leicht - leicht zumin-
t am Schreibtisch - durch Vergr&8erung der Zahl der Variab-
Parameter und Gleichungen (Endogenisierung), die Verwen-
g nicht-linearer Funktionen und komplizierter time-lags bei
gabe zumindest einiger Gleichgewichtsbedingungen erhht wer-
- In dieser Begrifflichkeit sind die groBSen Prognosesysteme
h fiir die BRD durchaus komplex. Das Krelle-Modell hat auch
der London-Version immerhin 35 Definitions- und 28 Verhal-

So auch Riese, H., Schritte zu einer &konomischen Theorie
der Evolution, in: Ott, A. E. (Hrsg.), Probleme der Wachs-
tumstheorie, Tiibingen 1972

) Fromm, G. und Taubmann, P., Policy Simulation with an Eco-
nometric Model , Washington 1968, S. 1
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tensgleichungen und ist als System nicht-linearer Differenzen-

gleichungen sechster Ordnung wohl als groBes Modell zu bezeich-
nen. Sieben exogene Variablen werden iiber Trendgleichungen vor-
so daB das Krelle-Modell insgesamt iiber 70 Gleichungen

gegeben,
39) Die &dlteren makrodko-

und ebenso viele Unbekannte enthdlt.
nomischen Prognosemodelle etwa von K&nig und Timmermann aus dem
Jahre 1962 bestehen immerhin noch aus 14 Verhaltens- und 5 Defi-
nitionsgleichungen inform eines Differenzengleichungssystems
zweiter Ordnung, das Viertel-Jahres-Modell von Liidecke ist als

nicht-lineares Differenzengleichungssystem achter Ordnung mit
40 Verhaltens~ und 10 Definitionsgleichungen wohl auch in

Menge der "grofen" Modelle einzuordnen. In dem Ansatz von
40)

die
Han-
sen liegen immerhin auch 21 Gleichungen vor.
Die so formalisierten, recht umfangreichen Modelle lassen eine
mathematische Analyse allerdings meist nicht mehr zu: Ein
blem, das dem Entwurf groBer Modelle zumindest in der Vergan-
genheit im Wege stand; die mathematisch-~statistischen M&glich-
keiten bestimmten die Modellbildung.

Pro-

Das geschilderte Problem wird an zwei Forderungen deutlich, die
Christ als wlinschenswerte Eigenschaften von Gleichungen bezeich-
net: "Simplicity: An economic equation should be simple enough
so that its meaning can be understood and so that logical and
analytical operations can be performed with it ... Theoretical
plausibility: It is usually desirable to deal with equations
that express or at least are consistent with relevant parts of

economic theory." 4

In der Modellanalyse wurde die Entscheidung zwischen simplicity
and theoretical plausibility oft zugunsten der simplicity ge-
troffen. Im Interesse der mathematischen Behandlung muSten

39) Krelle, W. et al., Ein Prognosesystem flir die wirtschaftli-~
che Entwicklung der BRD, Meisenheim am Glahn 1969
40) Hansen, G., Ein 6konometrisches Modell fiir die BRD 1951 -

1964, Gdttingen 1967

Christ, C. F., Econometric Models and Methods, New York
1966, S. 5

41)
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jeroische Annahmen getroffen werden, die den Realitdtsgehalt
r konzipierten Modelle entscheidend einengten.

d dagegen auf die logische Deduktion verzichtet, k&nnen um-
ngreichere Modelle formuliert werden, die bei Verwendung von
cht-analytischen L8sungsverfahren einer Untersuchung zugéng-
ch sind. Hier liegen die Vorteile der Simulation, Simulation
egriffen als Verfahren zur Analyse des Verhaltens von Modellen.

‘d das Verhalten des Modells untersucht, geht es um die Auf-

kung der input-output-Beziehungen. Fiir wirtschaftspolitische
ygestellungen setzt die Systemsimulation dagegen bei den In-

umentvariablen an. So kann gepriift werden, ob die Zielvari-

tiberhaupt auf Variation von wirtschaftspolitischen Instru-
‘ten reagieren und wie stark ggf. die Reaktion ist. Sensivi-

isanalysen dieser Art geben Aufschluf tiber die Wirkung wirt-

jaftspolitischer MaBnahmen, tiber m8gliche Zielinkompatibili-
en und Bewertung der Strategien.

elle. Gemessen an der %ahl der Variablen und an der Zahl der
ichungen sind die Modelle in der Tat beeindruckend. Durch
ehmende Endogenisierung von Variablen werden Systemverkniip-
gen erreicht, die letztlich nur noch von statistischen An-
derungen oder - wie es etwa Albeck schreibt - vom "Einfalls-
chtum des Theoretikers" 42) begrenzt sind. Khnlich HuBert sich
Ueh Krelle: "Es ist nicht so schwer, ein Prognosesystem auf dem
ier zu entwerfen. Die schmutzige statistische und Skonome-

he Arbeit zu einem glticklichen Ende zu bringen ...., ist
eigentliche Problem." 43) Wir wlirden Krelle zustimmen, wenn
‘Aufgabe der Komplexitdtserweiterung lediglich darin bestiinde,
¥ neue Variable und immer neue Gleichungen in das Modell ein-
tihren, um auf diesem Wege zu einem Totalmodell zu gelangen.
ere These dagegen lautet, daB bei diesem Vorgehen Komplexitit
ompliziertheit verwechselt wird. Wir werden uns daher mit
Begriff der Komplexitit auseinandersetzen miissen.

A}bgck, H., Stabilisierungspolitik mit Entscheidungsmodellen,
Tibingen, 1969

W., Ein Prognosesystem +»+, &. a. 0., Vorwort S. 2

- Verwendung von Simulationsverfahren erlaubt Konstruktion grogSer
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Vergegenwirtigen wir uns noch einmal, worauf es den Planungsan-
sitzen zugrunde liegenden Modellen quantitativer Wirtschaftspoli-
tik in der Skonometrischen Version ankommt. Das Systemverhalten

ntsprechenden Konsequenzen fiir das System-Verhalten gekenn-
eichnet sind. Daraus folgt, dass die Suche nach einer raum-
M 2+ . w ] + : N -
wird - wie wir oben gezeigt haben - in der Koeffizientenmatrix itlich invarianten "wahren" Struktur ein Irrweg ist. viel

eingefangen. Die Ukonometrie ist auf derSuche nach der "wahren ?hr ist der Systementwurf Uber eine Theorie der Strukturver-
Systemstruktur". In der Diktion von Menges wird dies dahingehen@

ausgedriickt: "In einem strengen Sinn ist jedes Skonometrische Mo

inderungen in Form eines adaptiven Systems anzulegen. Wir ge -

n den Test auf Verhaltensgleichheit damit nicht unmittelbar

£, behaupten aber, dass er nur dann sinnvoll ist, wenn bereits
eoretisch ein Algorithmus gefunden ist, liber den die Transfor-
tion einer Struktur in eine andere gefasst werden kann.

dell fehl spezifiziert, d.h. wir werden wohl nie das Gliick ha-
ben, ein praktikables Modell zu finden, in dem die wahre Struk--
tur als ein Element enthalten ist. Aber wir wollen doch versu-
chen, Modelle zu finden, die relativ wohl spezifiziert sind,

d.h. die eine Struktur enthalten, die der wahren wenigstens nahei
44)

ndtigt wird also eine Theorie der gesellschaftlichen Entwick-
kommt " ng - eine Evolutionstheorie. Fiir die traditionelle System-
) eorie bedeutet dies, dass sie ihren Strukturbegriff wie auch

Mit diesem Ansatz ist impliziert, dass die Giite des Modells tiber | ren Komplexitdtsbegriff radikal umstellen muss.

Verhaltensgleichheit getestet werden kann. Dam Modell ist umso
e traditionelle Systemtheorie - etwa von Berthalanaffy - for-

liert einen internen Komplexitdtsbeqriff, der sich an Elemen-
@h, Relationen und der Ordnungsstruktur festmacht. Komplexi-

% erweist sich dann vornehmlich als ein Problem der Speicher-
: zkapazitdt von Rechenanlagen, weniger als ein methodisches.
t kann eine "Reduktion von Hyper-Komplexit&t" nicht nach-
esen werden. "Konzentriert man Komplexitdt lediglich als
'stemkomplexitdt in der Form eines Variablenmodells, bleibt
doch offen, weshalb und in welchem Sinn Komplexit&t ein Pro-
Lam ist."45) Eben dies fiihrt zu dem Problem, dass "die bloBe

besser, je besser die ex-post~Prognose ausfdllt.

2,——> | Realitit | —> ¥,
7, — Modell [ ——» Y.

Bild 4 Test: Y Uber t wie Y
tragung bewdhrter Modelle auf einen weiteren Fall dem Um-

Nun wissen wir aus der Theorie der 'black-boxes', dass Systeme and nicht gerecht (wird), dass eine ganz andersartige Ebene

mit unterschiedlichen Strukturen gleiches Verhalten zeitigen ko&n
nen. Deshalb berechtigt der Test auf Verhaltensgleichheit nicht

Systembildung ins Spiel kommt."46)

lexitdt und Kompliziertheit werden verwechselt, wenn die

zu der Annahme, dass bei Verhaltensgleichheit eine ein-ein-deuti
ung" des Komplexitdtsproblems im bloBen Hinzufiigen oder

ge Beziehung zwischen Modell und Realitdt besteht. Dieses Arqu-
ment ist bekannt. Unser Argument geht dariiber hinaus: Das Theorel
von der "wahren" Struktur verschweigt, dass gerade soziodkonomi-=

sche Systeme durch einen permanenten Wandel der Strukturen mit

Luhmann, N., Systemtheoretische Argumentation, in: Habermas/
Luhmann, Systemtheorie. Theorie der Gesellschaft oder So-
zialtechnologie, Frankfurt 1971, S. 296

Luhmann, N., Systemtheoretische ..., a.a.0., S. 299

44) Menges, G./Diehl, H., Das Stabilit#tsproblem in der dkono-
metrie, Statistische Hefte, 6. Jahrg., Heft 1, 1965, S. 40
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truktur 2 usw. gefasst werden kann. Diesem Ansatz wird dann

Weglassen einer oder mehrerer Variabler bzw. Gleichungen be-
r Vorwurf gemacht49)

steht. Diese "Losung” ist ebenso untauglich wie der Krelle'sche + dass eine neue zeit- und rauminvariante
‘éta-Bedingung quasi vorgegeben wird. Der Vorwurf scheint be-
echtigt und zielt u.E. in Richtung auf die Frage nach der Ver-

endbarkeit der klassischen Logik zur formalen Fassung von ge-

Hinweis, dass Bkonométrische Modelle iiber Aktualisierung -

in Form neuer Parameterschdtzung unter Verwendung neuer Daten -
immer wieder der Realitdt angepasst werden muss. Auf dieser
Ebene ist das Problem nicht zu iésen, da unterschlagen wird,
dass unterschiedliche Komplexitdtsgrade unterschiedliche Ab-

1lschaftlichen Entwicklungsprozessen. Pointiert formuliert:

ie Systemtheorie - soweit sie auf Gesellschaft angewandt wird -
; nicht komplex genug, um Prozesse wie "Kommunikation”, "Wi-
rspruch", "Ganzheit" abzubilden, da diese ausserhalb der Reich-
ite des Identitdtsprinzips liegen. Wird versucht, Begriffe

e Ganzheit in einen exakten klassischen Formalismus zu brin-

sgé?gelt sich der Mangel der Systemtheorie als Paradoxie

straktionsweisen erfordern. Unterschiedliche Komplexitdtsgrade
bedingen unterschiedliche Organisationformen des Systems, die
bei der "summarischen Komplexit&t" unberiicksichtigt bleiben.

T

Gegenilber der traditionellen Systemtheorie beansprucht der
der

Luhmann'sche Ansatz, die Grundlagen fiir eine Evolutionstheorie
formuliert zu haben. Der Luhmann'sche Systembegriff macht sich
dabei an einer Komplexitidtsdifferenz von System und Umwelt fest

Systeme dienen der Reduktion von Komplexitdt "durch Stabili-
47)

kdnnen hier keine L&sung entwickeln und miissen uns auf eine
ammenfassung der Ergebnisse beschrinken:

sierung einer Innen-Aussen-Differenz." Aufgrund ihrer Ziel-
setzung sind Systeme gegenliber ihrer Umwelt von geringerer Kom-
plexitdt. "Sinn und Funktion der Systembildung werden, und das

ist die wichtigste Neuerung, nicht mehr allein in der internen

Es wurde gezeigt, dass mit der Entwicklung &konomischer
heoriebildung in Richtung auf eine Offnung der Theorie zu-
gunsten einer Theorie der Wirtschaftspolitik die Analyse

on Steuerungsproblemen -~ hier im Rahmen der Makrosteuerung -

Ordnung von Teilen zu einem Ganzen gJesehen, sondern in der Sta-
B8glich wird.

bilisierung einer Grenze, d.h. eines Ordnungsgefdlles zwischen
System und Umwelt, die im System ein Handeln unter verminderter
Komplexitédt ermﬁglicht."48) Geht man von diesem Komplexit&ts-
begriff aus, handelt ein System mithin rational, soweit es Kom-
plexitdt absorbieren kann. ]

Weiter wurde gezeigt, dass die vorliegenden Makromodelle -
gerade in der empirisch gefiillten Ausprédgung "grosser"
rognosemodelle - lediglich formal, nicht aber inhaltlich,
nspriichen geniigen, die von einem systemtheoretisch orien-

. erten Ansatz zu s inds P ; X i
Wir brauchen nicht zu verschweigen, dass einer Operationalisie- tellen sind: Komplexit#t wird mit Kompli-

rung des Luhmann'schen Komplexit#tskonzeptes profunde Schwie-
rigkeiten im Wege stehen. Offenbar wird ein Algorithmus bend-
tigt, liber den der Transformationsprozess von Struktur 1 zu

‘1eser V9rwurf wurde von einem Teilnehmer des GWS-Seminars
n der Diskussion formuliert.

iese Formulierung wurde &hnlich in einem Arbeitspapier von
»_Grochowiak "Zur dialektischen Kritik der Systemtheorie”
\m Rahmen eines Seminars am Fachbereich 15 der FU Berlin zu
Steuerungsprobleme Skonomischer Systeme" im Sommersemester 75
Orgetragen. Zu einem Uberblick der in diesem Zusammenhang zur
;2k;s§i92 stehenden Probleme bei gleichzeitigem Rekurs auf
rbeiten von G. Glinther vgl. Hejl, P. Zur Diskrepanz i-
ggen struktureller KompIexitét und traditionalen Dalr)stelEWl
Macgsmltte}n der funktional-strukturellen Systemtheorie, in:
EialiJeKSkl' F. (Hr;g.l, Theorie der Gesellschaft oder So-
oh ec n910g1e§ Beitrdge zur Habermas-Luhmann-Diskussion.
€orie-Diskussion, Supplement 2, Frankfurt 1974, S. 186-235

b

47) Luhmann, N., Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesell-
schaftlicher Analyse, in: Habermas/Luhmann, Systemtheorie..
a.a.0., S. 11 3

48) Luhmann, N.,Politische Planung, in: Soziologische Aufkl&-
rung, 1970, S. 66-89, S, 73
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